SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 325/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [N

I - ostipencho advokatom JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD.,
Mudroniova 7356/51, PieStany, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 44Sa/18/2021

z 21. oktobra 2021, postupu a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6Ssk/30/2022 z 12. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 19. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd. Tiez navrhuje zrusit namietané
rozsudky, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa na Socidlnej poistovni
domahal priznania nidroku na materské. Socidlna poistoviia rozhodnutim zo 14. novembra 2018
v spojeni s rozhodnutim z22. janudra 2019 stazovatelovi ndrok na materské nepriznala
s odovodnenim, Ze nespiia podmienku prevzatia starostlivosti o dieta, kedze nad’alej vykonava
zarobkovu c¢innost’ v rozsahu 40 hodin tyzdenne ajeho dosahovany prijem je porovnatelny
s predchédzajucim prijmom v ¢ase pred prevzatim dietat’a do starostlivosti.

3. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu Socialnej poistovne z 22. janudra 2019 spravnu zalobu.
Po predoslej kasacii rozsudku krajského stidu zo strany NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
krajsky sud namietanym rozsudkom zamietol spravnu zalobu. Proti namietanému rozsudku



krajského sudu podal stazovatel kasaéni staznost, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud
namietanym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. Podstatou rozhodovania bolo posudenie otdzky, ¢i
stazovatel’ splnil podmienku prevzatia dietata do starostlivosti podla § 49 ods. 1 anasl. zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom
poisteni®), ktora je predpokladom pre priznanie materského z nemocenského poistenia. Tym, Ze
stazovatel' aj po prevzati dietata do starostlivosti nad’alej pracoval v pracovnom pomere
v rovnakom rozsahu ako pred prevzatim dietata do starostlivosti, nebola splnend podmienka
osobnej starostlivosti o dieta, dosledkom ktorej by bola strata alebo zniZenie jeho prijmu. Najvyssi
spravny sud v spojeni s krajskym sudom sa stotoznil s rozhodnutim zalovanej a poukdzal na ucel
materského ako nemocenskej davky, ktorym je kompenzovat’ stratu alebo zniZenie prijmu rodica,
ktory sa o dieta osobne stard. Najvyssi spravny sud tiez odovodnil, preCo pojem starostlivost
o diet’a nie je mozné vykladat’ podl'a zdkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodi€ovskom
prispevku®), ked’Ze ucel tohto prispevku je odlisny.

I1.

4. Stazovatel’ uvadza, Ze z jeho strany nedoslo iba k formalnemu, ale k redlnemu prevzatiu dietata
do starostlivosti. Uvadza, ze zakon o socialnom poisteni bliz§ie nedefinuje pojem ,,starostlivost
o dieta”, atak je potrebné dany pojem analogicky vykladat podla § 3 ods. 3 a4 zakona
o rodi¢ovskom prispevku, podla ktorého moze riadnu starostlivost’ o dieta (vSestranny fyzicky
a psychicky vyvoj, primerana vyziva, hygiena, vychova a pod.) vykondvat’ oprdvnena osoba [rodic,
manzel rodia dietata, fyzickd osoba, ktorej je dieta zverené (§ 2 zdkona o rodiCovskom
prispevku)] osobne alebo inou plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. Podmienka
celodennej starostlivosti o diet’a nie je v zdkone o socidlnom poisteni explicitne uvedend. Poukazuje
tiez na stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky
z 10. septembra 2018, podla ktorého ,,Zdkonodarca v zdkone nepodmienuje ndarok na materské
osobnou a celodennou starostlivostou, ale len starostlivostou. Nie je teda vylucené, Ze starostlivost’
o dieta mozZe byt zabezpecena ciastocne aj za pomoci inej osoby ‘. Na zaklade uvedeného preto
zastava nazor, Ze Zalovana rozhodla v rozpore so zakonom.

5. Dalej uvadza, Ze sa staral o svoju maloleti dcéru pocas rodi¢ovskej dovolenky, ktora trvala
od 10. augusta 2018 do 21. februara 2019, v praci mal umozZneny flexibilny pracovny Ccas
a v znacnej miere vyuzival pracu z domu. Zastava ndzor, ze zalovana nedostatocne zistila skutocny
stav veci. K podmienke zniZenia alebo straty prijmu uvadza, Ze sa méa vztahovat’ iba na zarobkovu
¢innost, z ktorej Ziada o vyplatu materského. Poukazuje tieZ na obdobny pripad, v ktorom doslo
zo strany zalovanej k vyhoveniu Ziadosti ziadatel'a o priznanie materského (sp. zn. 44Sa/17/2021).
Poznamenéva, ze ak by Zalovand obdobne postupovala aj v jeho veci (prihliadanie na okolnosti
dochadzky, praca z domu), rozhodnuté by bolo v jeho prospech. Rozhodovaciu prax zalovanej
povaZzuje za nekonzistentni a v rozpore s principom pravnej istoty a principom legitimneho
ocakavania.



1.
I11.1. K namietanému rozsudku krajského sudu:

6. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' proti namietanému rozsudku
krajského sudu podal kasaénii staznost, o ktorej rozhodol najvyss$i spravny sid namietanym
rozsudkom. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému
rozsudku krajského stdu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci najvyssSieho spravneho sudu
[¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®)]. Uvedend skutocnost vyluuje pravomoc ustavného sidu na prieskum
namietané¢ho porusenia uvedenych prav stazovatel'a namietanym rozsudkom krajského sudu, preto
ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému postupu a rozsudku najvysSieho spravneho sudu:

7. Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mézu byt
predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzZatel'né, a zarovenn by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (III. US 567/2022).

8. Vo vztahu k namietanému rozsudku najvysSieho spravneho sudu treba poukdzat na povahu
a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej
spravy, ale len preskimat’ zékonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
redpektovali prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy (III. US 557/2022, 1. US 55/2023).
Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v najroznejSich podobach. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je satdom
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I11. US 502/2015).

9. Podl'a najvyssieho spravneho sidu v pripade stazovatela nebola splnend podmienka starostlivosti
o diet’a, tak ako to vyzaduje § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. To, Ze tato podmienka nebola
splnend, je vysledkom pravneho posudenia, z ktorého vychadzali rozhodnutia spravnych orgénov
a ktoré ako spravne posudil krajsky sid a rovnako najvyssi spravny sud v Ustavnou staznost'ou
namietanom rozhodnuti. Pravnu iivahu v namietanom rozhodnuti nemozno posudit’ ako taku, ze by
bola vysledkom zjavného pravneho omylu. Namietané rozhodnutie zrozumitel'ne vysvetl'uje, preco
staZzovatel’ nema narok na materskeé, (i) zmyslom materskej davky je kompenzacia za stratu prijmu
pocas starostlivosti o dieta, (ii) formalne prevzatie dietata nezodpovedd ucelu materskej davky,
(i11) treba diferencovat’ medzi materskym na strane jednej a na strane druhej rodicovskym
prispevkom, ktory nie je nemocenskou davkou, ale S$tatnou socidlnou davkou (rodiCovskym
prispevkom $tat prispieva vSetkym rodicom v rovnakej sume bez ohl'adu na vysku dosiahnutého
prijmu, kym t¢elom materského je kompenzovat’ vypadok prijmu rodi¢ov v dosledku starostlivosti



o dieta, nie zvysit prijem rodiny), a (iv) skutoCnost, ze zakonodarca predpokladal redlnu
starostlivost’ o dieta, vyplyva aj z ustanovenia § 51 ods. 1 a 2 zdkona o socialnom poisteni, ktoré
viaze zanik naroku na materské prave na dovod, ze sa poistenec prestal starat’ o dieta (pozri tiez
1. US 674/2021). Uz uvedené odévodnenie ustavny sud nepovaZzuje za arbitrarne.

10. Najvyssi spravny sud d’alej uviedol, ze z priloh, ktoré stazovatel’ predlozil ku kasacnej
staznosti, vyplyva, Ze stazovatel vykonadval pracu z domu v priemere trikrat do mesiaca, o
nemozno povazovat za znac¢ni mieru. Vo vztahu k dochadzke uviedol, Ze obvykly pracovny cas
stazovatel’a trval od 9.00 h do 17.30 h a flexibilny pracovny Cas bol stanoveny od 6.30 h alebo
7.00 h do 15.00 h alebo 15.30 h. Z uveden¢ho tak vyplyva, ze prevaznu Cast’ aktivnej Casti dia
stazovatel’ zotrval na svojom pracovisku. K namietke o znizeni zarobku uviedol, ze model, ked
ziadatel' (stazovatel’) v ramci jedného pracovného pomeru cerpa rodic¢ovsku dovolenku a zaroven
uzatvori s tym istym zamestnavatel'om novy (d’al$i) plnohodnotny pracovnopravny vztah, deklaruje
schopnost’ nad’alej vykondvat' pracovnopravne povinnosti v rovnakom rozsahu ako v prvom
pracovnom pomere. Takyto model koliduje zdmeru zdkonodarcu, ked’ze ucelovo obchadza pravidla
podpory poskytovanej rodi¢om, ktori skutocne realizuju starostlivost’ o diet'a po narodeni, a tak st
odkazani na kompenzaciu poskytovanu zo strany Statu.

11. K tvrdenej nekonzistentnosti rozhodovania zalovanej najvyssi spravny sud podotkol, ze ak
doslo k priznavaniu naroku na materské bez toho, aby sa skiimalo, ¢i poistenec skuto¢ne sam
zabezpecuje starostlivost’ o dieta, a postacovalo len splnenie formalneho prevzatia dietata
do starostlivosti na zdklade dohody s matkou dietata, tato aplikacna prax nezodpovedd zneniu
relevantnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni. Ak naslednad aplikacnd prax spravnych
organov toto pochybenie odstranila, uvedeny postup nemoze byt’ v rozpore so zadkonom. Najvyssi
spravny sud neprehliadol ani argumentaciu k porovnatelnej veci, na ktorti staZovatel' upriamil
pozornost. Podl'a najvysSieho spravneho sudu nie je vylucené, Ze sa spravny organ odkloni
od existujucej rozhodovacej praxe, pokial’ svoj odklon nalezite odovodni. NajvysSiemu spravnemu
sudu neprinalezi komentovat’ rozhodnutia Zalovanej vydané v inych konaniach ani spravne sudne
konanie tykajuce sa inej osoby.

12. Podl'a konstantnej judikatiry tastavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§sného organu
verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 300/06,
I11. US 198/07, 11L. US 79/2012).

13. Po preskimani namietané¢ho rozsudku najvysSieho spravneho sudu ustavny sud nezistil, ze by
sidna ochrana poskytnutd stazovatelovi zo strany najvysSieho sprdvneho sudu vykazovala
nedostatky dosahujuce intenzitu porusSenia prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.
Najvyssi spravny sud v namietanom rozsudku zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni
vysvetlil dovody, pre ktoré zamietol podanti kasacnll staznost. Namietany rozsudok najvyssieho
spravneho sudu nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny a nebolo mozné dospiet’ k zaveru,



7e nim doslo k poruSeniu uplatnenych prav stazovatel'a. Ustavna staznost’ bola preto podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude v tejto Casti odmietnuté pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



